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»Nach mehr als einem Jahrzehnt Forschung über Spiegelneuronen 
stehen wir vor einem entscheidenden Problem: Gibt es ein Spiegel-
neuronensystem beim Menschen? […] Wenn wir die Ergebnisse 
aus veröff entlichten Studien betrachten, scheint es, als ob nur eine 
handvoll Studien (die bildgebende Verfahren nutzen) so entworfen 
wurden, dass sie das Problem direkt angehen, und sogar diese Stu-
dien haben keine zwingenden Beweise dafür geliefert, dass es einen 
speziellen Mechanismus gibt, der dem zuerst beim Aff en beschrie-
benen Spiegelneuronensystem entspricht.« (Turella et al. 2008: 9)
Der erste Nachweis von Spiegelneuronen bei Rhesus-Aff en 
wurde vor 15 Jahren erbracht. Im Laufe des letzten Jahrzehnts 
hat sich die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen, die 
sich mit Spiegelneuronen beschäftigen, verzehnfacht. Warum 
hat sich das Interesse an Spiegelneuronen trotz des von Turella 
und Kollegen erwähnten Problems vergrößert? Der Neurowis-
senschaftler Marcel Kinsbourne glaubt, dass Spiegelneuronen 
weiterhin die Aufmerksamkeit von Wissenschaftlern fesseln, 
weil sie »einem scheinbar unwiderstehlichen Trend hin zu 
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einer Atomisierung in neuronalen Hirnmodellen entgegen lau-
fen«. Unser Wissen über Gehirnfunktionen stammt vor allem 
aus der Forschung über die Wirkungen von fokalen Hirnläsio-
nen. Diese Wirkungen identifi zieren unterscheidbare Hirn-
funktionen, das heißt, Funktionen, die nicht off ensichtlich mit 
anderen Hirnregionen und -funktionen verbunden sind. Wenn 
Forscher Funktionen verbinden wollen, die sich weniger leicht 
unterscheiden lassen, müssen sie warten, bis sie einen Patien-
ten oder eine Patientin mit einer strategisch ähnlichen Läsion 
fi nden. Und dies erklärt, warum Hirnfunktionsmodelle einer 
zusammengeschnipselten Collage ähneln. Ein Spiegelneuro-
nensystem beim Menschen verspricht da etwas Besseres:
»Spiegelneuronen bieten eine greifbare Integration von wahrge-
nommener und performierter Handlung, und mehr noch, sie tun 
dies durch einen experimentell zugänglichen, spezialisierten Typ 
von Zelle. Man kann dieser Gelegenheit schwer widerstehen. Auf 
der Basis dieses mikroskopischen Gebäudes werden Theorien über 
die Hirnmechanismen der ›Theory of Mind‹, des Wesens des Autis-
mus, des kulturellen Fortschritts etc. […] in großer Menge vorge-
schlagen.« (Kinsbourne 2005: 211)
Meine These ist: Die Entdeckung von Spiegelneuronen fällt zu-
sammen mit der Wiederentdeckung der Empathie. Diese Ver-
bindung eröff net zum ersten Mal die Möglichkeit, den Geist im 
Gehirn zu visualisieren und dieses neue Objekt, Geist/Gehirn, 
mit einer Version der »menschlichen Natur« des 21. Jahrhun-
derts zu verbinden.
Von der Rationalität zur Empathie 
Vor einem Jahrhundert bildete Rationalität den Maßstab, an-
hand dessen die biologische und moralische Evolution des 
menschlichen Geistes gemessen wurde. Man behauptete, dass 
der primitive Mensch die prä-rationalen Anfänge des noch nicht 
entwickelten Geistes darstellte. Seitdem hat die anthropologi-
sche Forschung den Mythos der ›primitiven Mentalität‹ unter-
miniert und betrachtet nun die gesamte Menschheit als rational. 
Allerdings sind neue Zweifel an der Rationalität aufgekommen: 
Forscher im Feld der vergleichenden Kognitionswissenschaften 
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haben nachgewiesen, dass rationales Verhalten (wenn es ent-
sprechend defi niert wird) keine exklusiv menschliche Eigen-
schaft ist. Anstelle von Rationalität werden in zunehmendem 
Maß Empathie und der kognitive Vorgang, der sie ermöglicht, 
»Gedanken-Lesen«1, angepriesen als die ikonischen menschli-
chen Eigenschaften sowie als Grundlage moralischen Denkens, 
ein Merkmal, das zweifellos allein den Menschen auszeichnet.
»Empathie erlaubt uns, die Intentionen anderer zu verste-
hen, ihr Verhalten vorherzusagen und eine von ihrer Emotion 
ausgelöste Emotion zu empfi nden. Kurz gesagt erlaubt uns 
Empathie, eff ektiv in der sozialen Welt zu interagieren. Sie ist 
auch der ›Kitt‹ der sozialen Welt, der uns dazu hinzieht, ande-
ren zu helfen, und der uns davon abbringt, andere zu verlet-
zen« (Lawson et al. 2004: 163; Baron-Cohen et al. 2005). Die 
Alltagserfahrung lehrt uns, dass menschliche Wesen nicht in 
gleichem Maße mit empathischen Fähigkeiten ausgestattet 
sind; ein Eindruck, den die kognitionswissenschaftliche For-
schung bestätigt. Die Arbeiten von Baron-Cohen haben gezeigt, 
dass normale Frauen im Allgemeinen höhere Werte auf dem 
Empathie-Quotienten erreichen als Männer. Er glaubt, dass 
Empathie ihren Ausgang als pro-soziale Adaption während des 
Paläolithikums nahm. Sie erlaubte unseren Vorfahrinnen, die 
Wünsche ihrer vorsprachlichen Kinder wahrzunehmen, und 
sie ermöglichte ihnen darüber hinaus, die Launen der mächti-
gen und potenziell gefährlichen männlichen Wesen, mit denen 
sie zusammenlebten, zu lesen. Da der empathische Geist zum 
Tratsch und zu Erkundigungen über das Leben anderer neigt, 
schuf er Netzwerke, in denen nützliche soziale und ökologische 
Informationen zirkulierten.
Personen, die mit autistischen Störungen diagnostiziert 
wurden, einschließlich derer mit überdurchschnittlicher Intel-
ligenz, weisen in dieser Hinsicht ein charakteristisches Defi zit 
auf. Die Epidemiologie von Autismus ist stark in Richtung der 
Männer verschoben: Das Verhältnis der Prävalenz von Männern 
zu Frauen beträgt fünf zu eins, und beim Typ des High-Func-
tioning-Autismus beträgt es sogar zehn zu eins. Baron-Cohen 
1 | Wie dieser Beitrag deutlich zeigt, geht es beim »mind 
reading« um mehr, als durch den deutschen Begriff  »Gedanken-
lesen« erfasst wird. Um dies hervorzuheben, verwenden wir die 
Schreibweise »Gedanken-Lesen«.
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glaubt, dass wir Autismus als eine Störung des ›extrem männ-
lichen Gehirns‹ betrachten sollten – eine Schlussfolgerung, zu 
der Hans Asperger schon in den 1940er-Jahren gekommen war.
Die evolutionären Spekulationen Baron-Cohens stehen in 
der Tradition von John Hughlings Jackson. Jackson beschrieb 
das Nervensystem als etwas, das eine Hierarchie der »Zentren« 
darstellt (Smith 1982). Jedes Zentrum steht für eine Adaption, 
die im Laufe der Evolution erworben wurde. Die archaischsten 
Zentren sind automatisch, hoch organisiert, unmöglich zu ver-
ändern und dienen zur schnellen senso-motorischen Verarbei-
tung. Später erworbene (neokortikale) Zentren sind willentlich, 
fl exibel, langsam und abwägend. Die höheren hemmen und re-
gulieren das Wirken der niederen Zentren. Wenn höhere Zen-
tren ausfallen oder sich nicht entwickeln, agieren die niederen 
Zentren frei ihre evolutionsmäßigen Funktionen aus. Folglich 
können neuropsychiatrische Syndrome eine Gelegenheit dar-
stellen, das evolutionäre Archiv einer Spezies aufzusuchen.
Hughlings Jackson zufolge ist das Verhältnis zwischen 
Geist und Gehirn eines der »Konkomitanz«: Das Gehirn ist das 
physische Substrat des Geistes (Bewusstsein), aber wir können 
mentale Funktionen nicht diskreten Hirnstrukturen zuordnen. 
Im 21. Jahrhundert ist dies nicht mehr der Fall. Aktuelle Ent-
wicklungen der Neurowissenschaft – besonders die Verfügbar-
keit funktionaler bildgebender Verfahren und die Entdeckung 
von Spiegelneuronen beim Aff en – haben es Wissenschaftlern 
erlaubt zu sagen, dass sie über die Konkomitanz hinausgegan-
gen sind. Es ist Forschern heute möglich zu behaupten, dass 
sie Bilder vom Wirken des Geistes im Gehirn sehen können. 
Sie können beobachten, wie das Gehirn auf kognitive Aufgaben 
reagiert, einschließlich solcher Vorgänge, die einen Beitrag für 
die Empathie leisten.
In der Forschung werden drei Arten von Empathie unter-
schieden: kognitive, emotionale und motorische Empathie (de 
Vignemont/Singer 2006). Diejenigen, die sich mit Spiegel-
neuronen beschäftigen, gehen davon aus, dass der kognitive 
und der emotionale Typ immer auch eine motorische Dimen-
sion haben. Motorische Empathie kann hingegen auch ohne ein 
kognitives oder emotionales Element auftreten – zum Beispiel 
bei der Echopraxie und dem sogenannten Chamäleon-Eff ekt –, 
aber dies wird in der Spiegelneuronenliteratur in der Regel als 
marginales Phänomen behandelt.
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Kognitive Empathie wird allgemein defi niert als die Fähig-
keit, die Intentionen einer anderen Person zu identifi zieren. 
Über die Defi nition emotionaler Empathie besteht weniger Ei-
nigkeit. In der Literatur werden drei Möglichkeiten erwähnt: 
(1) die Gefühle der beobachtenden Person entsprechen denen 
der beobachteten Person (zum Beispiel Freude als Reaktion auf 
Freude); (2) die Gefühle des Beobachters sind anders, aber ange-
messen (zum Beispiel Mitgefühl als Reaktion auf Leid, Mitleid 
als Antwort auf Trauer); und (3) die Gefühle der beobachtenden 
Person sind inkongruent oder auf andere Art sozial unangemes-
sen (zum Beispiel Vergnügen als Reaktion auf Leid). Für die 
meisten Forscher, einschließlich Baron-Cohens, sind die erste 
und die zweite Reaktion Teil ihres Empathie-Konzepts, aber sie 
schließen den dritten Fall, »Counter-Empathie« (zum Beispiel 
Lanzetta/Englis 1989) genannt, daraus aus.
Die Entdeckung der Empathie
Der englische Begriff  »empathy« leitet sich vom deutschen Wort 
»Einfühlung« ab, das 1903 von Theodor Lipps eingeführt wur-
de, um eine psychologische Beziehung zwischen dem Beobach-
ter oder der Beobachterin und einem unbelebten Kunstwerk zu 
bezeichnen; insbesondere wird damit das Gefühl der beobach-
tenden Person benannt, sich emotional in das wahrgenommene 
Objekt zu projizieren. Diese »ästhetische Empathie« war vorher 
schon von deutschen Autoren, namentlich Robert Vischer, be-
schrieben worden, aber allein Lipps erweiterte sie so, dass sie 
auch Beziehungen zwischen Menschen umfassen konnte. »Ich 
fühle mich selbst in ihm« ist die Wendung, mit der Lipps sich 
selbst beschrieb, während er einem Seiltänzer bei einer Auf-
führung zusah. Es war, so schrieb er, als ob er die Situation des 
Akrobaten innerhalb seines eigenen Körpers imitieren oder re-
produzieren würde (Hundahl 1967; Jahoda 2005).
Edmund Husserl integrierte Lipps Vorstellungen in seine 
Version der Phänomenologie. Von der Geburt an, so schrieb er, 
umfasst menschliche Subjektivität Intersubjektivität: eine Bezie-
hung zwischen dem Selbst und dem Anderen, in dem der An-
dere mittels eines primitiven holistischen Prozesses der »Paa-
rung«, der auf der Ebene des Körpers abläuft, wahrgenommen 
wird. Um genau zu sein: Ein Bedeutungstransfer zwischen 
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Körpern vollzieht sich. Das »primordiale Ego« ist die Basis die-
ses Vorganges, in dem Bedeutungen sich zwischen Körpern 
bewegen, aber die Integrität der entsprechenden Egos gewahrt 
bleibt. Husserls Zeitgenosse Levy-Bruhl schlug eine radikalere 
Version von Intersubjektivität, genannt »Partizipation«, vor. Sie 
ähnelt dem Lipp’schen Begriff  insofern, als dass auch sie eine 
Interpenetration von Ich-Zuständen, und nicht nur eine bloße 
Gleichrichtung, annimmt und ebenfalls Beziehungen zwischen 
Beobachtern und nicht-menschlichen Wesen sowie unbelebten 
Objekten mit einschließt. Aber während Lipp glaubte, dass Ein-
fühlung sowohl ein primitiver psychologischer Prozess als auch 
universal menschlich sei, beschränkte Levy-Bruhl sein Konzept 
der Partizipation auf die geistige Welt der Primitiven (Levy-
Bruhl 1921, 1927; Chimisso 2000; Moyn 2005; Gallese 2003).
Im Jahr 1909 führte Edward Titchener Lipps Konzept der 
Einfühlung, ins Englische übersetzt als »empathy«, in die ame-
rikanische wissenschaftliche Psychologie ein. Und dies ist der 
Ort, an dem das Konzept bis zum Ende des 20. Jahrhunderts 
im Werkzeugkasten der Sozialpsychologie brach lag; in erster 
Linie als Konzept, das eine pro-soziale, entkörperte Einstellung 
bezeichnete (zum Beispiel Davis 1994).
Empathie und Spiegelneuronen
Die kognitiven Neurowissenschaften entdeckten Lipps verkör-
pertes Konzept der Empathie in den 1990er-Jahren, als Folge 
einer Kette von Ereignissen, die durch den einfachen Zugang 
zu funktionalen bildgebenden Verfahren und durch die Entde-
ckung der Spiegelneuronen in Gang gesetzt worden war. Heut-
zutage ist dies ein bekanntes Phänomen: Die Versuchsperson 
beobachtet zielgerichtetes Verhalten, das von einer anderen Per-
son ausgeführt wird. Der sensorische Input aktiviert ein neuro-
nales »matching system«: Der motorische Cortex des oder der 
Beobachtenden stimmt überein mit dem Aktivierungsmuster 
im Gehirn des oder der Beobachteten (Gallese 2001; Iacoboni 
et al. 2005). Zuerst konnte die Existenz von Spiegelneuronen 
bei Rhesus-Aff en nachgewiesen werden. In der Folgezeit hat 
die Forschung am Menschen Entwicklungen identifi ziert, die 
sich nach der evolutionären Trennung zwischen den Homini-
den und den Vorfahren der Schimpansen vor sechs Millionen 
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Jahren herausgebildet haben. Man nimmt an, dass menschliche 
Spiegelneuronen sich bis in das Sprachzentrum des Gehirns er-
strecken, dass sie empfänglich für Input aus dem episodischen 
Gedächtnis sind und dass die Verbindungen zum limbischen 
System und anderen Hirnregionen im Allgemeinen stärker aus-
geprägt und komplexer sind als bei anderen Primaten.
Das menschliche neuronale »matching system« untermau-
ert drei phänomenologische Zustände. Menschen teilen die ers-
ten beiden mit anderen Primaten, während der dritte Zustand 
einzigartig beim Menschen ist:
Das individuelle Erleben spiegelt die Neuronenaktivierung 1. 
passiv wieder, in einem »Resonanz« genannten Zustand. 
Die Aktivierung umfasst eine spontane und unwillkürliche 2. 
Wiederholung des beobachteten Verhaltens und der Emotio-
nen, zum Beispiel bei Episoden emotionaler Ansteckung. 
Der Beobachter entkoppelt seine Spiegelneuronenrepräsen-3. 
tationen. Sie oder er versteht, dass diese Repräsentationen 
die kognitiven und emotionalen Attribute der beobachteten 
Person sind. Mit anderen Worten: Sie oder er hat seine Re-
präsentationen objektiviert und sie dann zurück auf ihre 
Quelle projiziert.
Diese Fähigkeit zum sogenannten »perspective-taking« kenn-
zeichnet einen bedeutsamen evolutionären Aufbruch. Sie ist 
Vorbedingung für das Gedanken-Lesen, einer einzigartigen 
menschlichen Fähigkeit, die es einem Individuum erlaubt, 
anderer Menschen Absichten zu deuten, ihr Verhalten vorher-
zusagen und sie mit diesem Wissen zu täuschen, etwa indem 
sie ihre eigenen Absichten verschleiern. Dies ist der Normal-
zustand der Menschheit: das Einnehmen von Perspektiven, Ge-
danken-Lesen und ein bewusster Typ von Empathie. Die neuro-
nalen Mechanismen, die für das Entkoppeln und die Projektion 
intersubjektiver Repräsentationen verantwortlich sind, konnten 
bisher noch nicht sichtbar gemacht werden, aber man geht da-
von aus, dass sie im präfrontalen Cortex, als Teil der ›ausführen-
den‹ Struktur des Gehirns, lokalisiert sind.
Es ist Forschern gelungen, einen neuronalen Matching-
Eff ekt nachzuweisen, wenn man Personen bittet, Handlungs-
wörter wie »lecken«, »aufheben« oder »treten« zu lesen und 
dabei passiv zu bleiben. Das Lesen dieser Wörter regt Areale 
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im Cortex an, die normalerweise aktiviert sind, wenn Perso-
nen tatsächlich ihre Zungen, Finger oder Füße bewegen. Ein 
ähnlicher Eff ekt zeigt sich, wenn Versuchspersonen dazu auf-
gefordert werden sich vorzustellen, dass sie die entsprechenden 
Handlungen ausführen. Wenn wir akzeptieren, dass es keinen 
wesentlichen Unterschied zwischen dem Sich-Vorstellen eines 
Bildes und dem Abruf eines Bildes aus dem Gedächtnis gibt, 
dann können wir davon ausgehen, dass der Akt des Erinnerns 
eines Ereignisses die intersubjektive Wirkung der ursprüngli-
chen Situation reproduziert (Blakemore et al. 2003; Kohler et 
al. 2002; Rizzolatti/Arbib 1998; Tettamanti et al. 2002; vgl. Ja-
cob/Jeannerod 2006). Das Muster der neuronalen Aktivierung 
und die empathischen Gefühle des ursprünglichen Ereignisses 
werden wiederholt. Der Eff ekt ist analog zum vermeintlichen 
»Flashback«-Phänomen, welches bei der Posttraumatischen Be-
lastungsstörung auftritt.
Flashbacks sind pathologisch. Neuronales Matching ist nor-
mal. Dies ist eine provokante Idee, da das menschliche Spie-
gel-System nicht gänzlich unterscheidet zwischen der auto-
biografi schen Vergangenheit und Gegenwart (Gedächtnis und 
momentanes Erleben) oder zwischen dem Faktischen und dem 
Kontra-Faktischen (momentanes Erleben und Imagination). 
Das Gedächtnis, Vorstellungen und das aktuelle Erleben ope-
rieren innerhalb des gleichen neuronalen Systems. Sein phäno-
menologisches Gegenstück ist eine Lebenswelt (Umwelt)2 voll 
unerbittlicher Mimesis, in der Bewusstsein von einer Neigung 
zum Spiegeln, zur Wiederholung, Dopplung und Nachahmung 
getrieben wird.
Diese – technologischen wie theoretischen – Entwicklungen 
stellen einen epistemischen Bruch mit der Vergangenheit dar. 
Zum ersten Mal ist es möglich, den Geist beim Arbeiten im 
Gehirn zu sehen. Dies stellt einen riesigen Sprung dar, der weit 
über die Theorie der Konkomitanz von Hughlings Jackson hi-
nausgeht. Dieses neue Geist/Gehirn bietet eine physikalische 
Basis für das »Gefühl«, das Lipps mit empathischem Erleben 
assoziierte. Es erklärt den von Husserl nur vage defi nierten 
Prozess der Paarung und verteidigt (und universalisiert) Levy-
Bruhls »participation mystique«.
2 | Deutsch im Original
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Repräsentationen 
Spiegelneuronen werden in verschiedenen Situationen akti-
viert: wenn eine Person zielgerichtetes Verhalten oder Gesichts-
emotionen beobachtet; wenn sie an dieses Verhalten über me-
tonymischen sensorischen Input (zum Beispiel ein mit einer 
bestimmten Handlung verknüpfter Klang) erinnert wird; oder 
wenn sie sich über Abruf oder Vorstellung an Verhalten er-
innert. Wenn sich die Aktivierung von Spiegelneuronen als 
Resonanz oder emotionale Ansteckung ausdrückt, kann man 
davon ausgehen, dass das Aktivierungsmuster verschwindend 
klein ist: Es schaff t keine innere Repräsentation. Andererseits 
ist es so, dass die neuronale Aktivierung im Gehirn repräsentiert 
werden wird, wenn beim Spiegeln, »perspective-taking«, Ge-
danken-Lesen oder Einfühlung3 beteiligt sind (Blakemore et al. 
2003; Gallagher/Frith 2003; Gallese 2003; Fadiga et al. 2000; 
vgl. Singer 2006 für eine Kritik).
Der Informationsinput durch Spiegelneuronen geschieht 
über verschiedene sensorische Modalitäten. Spiegelneuronen 
repräsentieren die zielgerichtete Handlung, die beobachtet 
wird; kanonische Neuronen repräsentieren das Objekt dieser 
Handlung. So beobachtet zum Beispiel ein Individuum jeman-
den dabei, wie sie ihre Hand nach einem Griff  ausstreckt. Die 
Spiegelneuronen-Aktivierung der Beobachterin oder des Be-
obachters repräsentiert die Handlung des Hand-Ausstreckens; 
seine kanonischen Neuronen repräsentieren das Objekt der 
Handlung, den Griff . Das komplette Muster legt eine Kausalbe-
ziehung zwischen der Handlung und ihrem Objekt nahe. Folg-
lich impliziert sie auch die Intention des oder der Handelnden.
Einfache Aktivierungsmuster, zum Beispiel Hand-Ausstre-
cken plus Zugreifen, werden als »pre-wired intentional chains«, 
als fest verschaltete Intentionalketten, beschrieben. Wenn das 
sich entwickelnde Gehirn sensorischem Input durch die Be-
obachtung der Handlungen anderer ausgesetzt ist, verbinden 
sich einfache Repräsentationen zu komplexeren; einfache Ver-
haltensmodule reihen sich in Programmen und Simulationen 
aneinander (Hurley 2005: 185).
Iacoboni et al. (2005) zufolge sind die Elemente, aus denen 
sich die komplexen Ketten zusammensetzen, im Kontext »lo-
3 | Deutsch im Original
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gisch verwandt«, und diese Logik erlaubt es einer Beobachte-
rin oder einem Beobachter, die Absichten einer beobachteten 
Person intuitiv zu erfassen. Vittorio Gallese (2003) und andere 
in der Spiegelneuronen-Forschung haben behauptet, dass die-
se Operation (in der Kausalität intern repräsentiert wird) durch 
die »forward model architecture« des Gehirns ermöglicht wird. 
Dies ist eine symbolische Struktur, die im lateralen Cortex lo-
kalisiert ist und in die Parietallappen projiziert. Die »forward 
model architecture« steuert den motorischen Output und regu-
liert die Körperbewegung bei allen Wirbeltier-Spezies. Gallese 
veranschaulicht dies auf folgende Weise:
»Wenn ich meinen Arm ausstrecke, um nach einem Griff  vor mir 
zu greifen, wird die daraus resultierende Störung in der Körper-
haltung, die eigentlich folgen und eine Beugung des Körpers [nach 
vorne] verursachen würde, durch ein an den posterioren Muskel 
meines Beines gesendetes Vorwärts-Signal annuliert, was meinen 
Stand stabilisiert. Die Muskeln […] kontrahieren, bevor sich mein 
Arm in Bewegung setzt. Die Kontraktion […] antizipiert, sagt das 
Ergebnis der programmierten Aktion des Arms, [die] Störung, vo-
raus, und verhindert sie [folglich …] Weder off enkundiges Wissen 
noch bewusstes Schlussfolgern ist beteiligt.« (Gallese 2001: 38)
Die Forward-Architektur des Gehirns ist der Ursprung derje-
nigen Intentionen, die die Basis des Gedanken-Lese-Systems 
sind. (Davon gehen jedenfalls die Theoretiker in der Spiegel-
neuronen-Forschung aus.) Das Forward-Modell ist Teil eines 
Systems (die senso-motorische Schleife), das einen Schaltkreis 
von Elementen darstellt. Innerhalb dieses Systems liefert ein in-
verses Modell internes sensorisches Feedback, was Anpassun-
gen bei der Vorhersage und der Ausführung erlaubt. Das System 
arbeitet über innere Repräsentationen, die es möglich machen, 
Vorhersagen (das Forward-Modell) mit internem sensorischem 
Feedback (Invers-Modell) zu vergleichen. Daraus folgt:
Ein motorisches Kommando und eine Vorhersage des Out-1. 
puts.
Die tatsächliche Durchführung wird durch sensorisches 2. 
Feedback gemessen. 
Vorhergesagte und tatsächliche Durchführung werden ver-3. 
glichen. Das motorische Kommando wird angepasst. 
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Nach vielen Zyklen wird es überfl üssig, den Output zu ver-4. 
gleichen und anzupassen. Der Schaltkreis wird schneller 
und die Effi  zienz des Organismus erhöht sich. 
Wenn die Diskrepanz zwischen Echtzeit-Feedback und dem 5. 
vorhergesagten (»simulierten«) Feedback zu groß wird, 
passt das Modell das motorische Kommando erneut an. 
Nach einer hinreichenden Anzahl von Zyklen erzeugt das 
Forward-Modell eine passend modifi zierte Simulation. 
Das wichtigste sensorische Feedback ist das visuelle. Visuelles 
Feedback kann transparent oder opak sein: Diese Unterschei-
dung ist wichtig, da sie mit der Unterscheidung zwischen in-
tentionaler Empathie und emotionaler Empathie einhergeht. So 
sieht Galleses Greif-Beispiel auf der Basis von transparentem 
visuellem Feedback aus:
Das Individuum beobachtet seine eigenen Handbewegun-1. 
gen. 
Es beobachtet andere dabei, wie sie dieselben Handbewe-2. 
gungen ausführen. 
Das Gehirn empfängt denselben visuellen Input von (1) und 3. 
(2) und es werden dieselben senso-motorischen Neuronen 
aktiviert. 
Das Nervensystem blockiert aber den motorischen Output 4. 
am Anschluss von Resonanz durch das Ereignis (2). Die Re-
präsentationen werden wirksam ›offl  ine‹ gesetzt. Falls dies 
nicht der Fall wäre, würden Beobachtende automatisch das 
beobachtete Verhalten imitieren. 
Die Fähigkeit des Systems, Ereignis (2) zu blockieren, setzt 5. 
die Fähigkeit voraus, zu identifi zieren, ob eine Bewegung 
(visuelles Feedback) die einer anderen Person oder die eige-
ne ist. Die subjektive Unterscheidung, die wir zwischen 
»Selbst« und »Andere/Anderer« treff en, bildet sich (phylo-
gentisch wie ontogenetisch) aus dieser Operation heraus aus 
(Hurley 2005: 187-188). 
Visuelles Feedback kann auch opak sein: Die beobachtende 
Person ist dann nicht imstande, die Handlung bei sich selbst 
zu sehen (Carr et al. 2003). Während eines Großteils der Ge-
schichte der Menschheit waren die Gesichtsemotionen – Wut, 
Angst, Traurigkeit, Fröhlichkeit, Ekel etc. – visuell opak. Und 
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in dieser Situation befi nden sich sehr junge Kinder auch heu-
te noch. »Wie kann dann eine Verbindung hergestellt werden 
zwischen meinem Sehen des Gesichtsausdrucks einer anderen 
Person und mir selbst beim Machen eines ähnlichen Gesichts-
ausdrucks?« Die am häufi gsten gegebene Antwort auf diese 
Frage lautet, dass die neuronale Entsprechung ›angeboren‹ sei.
Nicht-propositionale Konzepte
Gallese zufolge dürfen wir uns Spiegelneuronen-Repräsentatio-
nen weder wie Bilder noch als propositional im konventionel-
len Sinne vorstellen, sondern vielmehr als nicht-propositionale 
Konzepte – ein repräsentationales Format, das die menschliche 
Kognition mit derjenigen anderer Tiere gemein hat.
Propositionen werden in erster Linie durch die Analogie mit 
Sätzen verstanden und mentale Bilder durch die Analogie mit 
tatsächlichen Bildern. Propositionaler Inhalt repräsentiert die 
Eigenschaften von Objekten und die Beziehungen zwischen 
Objekten, und er kann manipuliert werden, um Schlussfolge-
rungen entsprechend der Gesetze der Inferenz und der Wahr-
scheinlichkeit zu ziehen. Rick Grush (2004: 393) hat ein drittes 
Format vorgeschlagen, das er »amodal spatial imagery« nennt 
– ein Konzept, das Galleses multimodalen Repräsentationen 
ähnelt. Amodale Bilder sind weder wie ein einfaches Bild noch 
off ensichtlich propositional. Sie bestehen aus Objekten, die 
Eigenschaften wie Ort oder Bewegung besitzen. Ihre Repräsen-
tationen spiegeln die Gesetze der Dynamik von Bewegung und 
Handeln wider, die dem Arbeiten des Forward-Systems intrin-
sisch sind.
Amodale Bilder basieren auf einem dynamischen Modell, 
das von Schwartz (1999) vorgeschlagen worden war und von 
Kosslyn (2005) weiter ausgearbeitet wurde. Das Modell ist ein 
mechanisches System, das imstande ist, sowohl interne Kräf-
te und Widerstände als auch Feedback aus einer dynamischen 
Welt voller Kräfte und Widerstände zu antizipieren und auf sie 
zu reagieren. Das System besitzt eine innere Logik, wobei »Lo-
gik« oder »logische Wenn-dann-Beziehung« hier nicht in ihrer 
herkömmlichen Bedeutung verwendet werden.
Dies bildet den Kontext von Galleses Ansatz, der besagt, 
dass die Forward-Architektur die Quelle von Intentionen und 
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Gründen darstellt, die Beobachter in ihre Spiegelneuronen-Re-
präsentationen einsetzen. Peter Gärdenfors, ein schwedischer 
Kognitionswissenschaftler, bringt ein ähnliches Argument vor, 
wenn er die Forward-Architektur mit der beim Menschen ein-
zigartigen Fähigkeit zum kausalen Schlussfolgern verbindet. Er 
zitiert Povinelli (2003) und Tomasello (2006), die argumentie-
ren, dass Aff en nur schlecht über die physikalischen Ursachen 
von Phänomenen logisch folgern können und die Intentionalität 
bei anderen nicht verstehen können. Dazwischen liegende und 
versteckte Kräfte kennen sie nicht. »Andererseits zeigen bereits 
kleine Kinder starke Anzeichen dafür, dass sie die Welt mittels 
der Hilfe versteckter Kräfte und anderer Kausalvariablen inter-
pretieren.« (2004: 403) Gärdenfors kommt zu dem Schluss, 
dass Menschen eine weiter entwickelte Forward-Architektur 
besitzen als andere Tiere. 
Aktuelle Untersuchungen über Wahnvorstellungen der 
Fremdkontrolle haben Ergebnisse erbracht, die sich gut mit 
Gärdenfors Schlussfolgerung decken. Diese Symptome treten 
bei Patienten mit Schizophrenie auf, insbesondere bei solchen, 
die selbst ausgeführte Handlungen auf eine externale Ursache 
fehl-attributieren. In einer der Studien wurde Hypnose dazu 
verwendet, um eine ähnliche Fehl-Attribution bei normalen 
Individuen zu erreichen (Blakemore et al. 2003). Die Wissen-
schaftler verwendeten PET-Scans, um die neuronalen Korrelate 
von aktiven Bewegungen, die die Versuchspersonen korrekt auf 
sich selbst attribuierten, zu identifi zieren, und sie verglichen 
diese mit identischen aktiven Bewegungen, die auf eine exter-
nale Ursache fehl-attribuiert worden waren. Die fehl-attribuier-
ten Bewegungen gingen einher mit einer signifi kant höheren 
Aktivierung im Cerebellum (und im parietalen Cortex). Man 
glaubt, dass das Cerebellum an der Vorhersage der sensorischen 
Folgen von Bewegung (Re-Aff erenz) beteiligt ist, und dass es 
darüber hinaus auch der mutmaßliche Ort der »forward model 
architecture« ist. Normalerweise unterscheidet die Architektur 
(Eff erenzkopie) wirksam zwischen internem sensorischen Feed-
back (Re-Aff erenz) und sensorischem Feedback aus externen 
Quellen (Ex-Aff erenz). Wenn das System diese Funktion nicht 
mehr korrekt ausführt, werden intern generierte Bewegungen 
auf externale Ursachen attributiert. Die Hypothese besagt, dass 
dieses Versagen die Wahnvorstellungen von Fremdkontrolle bei 
Schizophrenie erklärt.
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Die sozialen Folgen von Empathie
In der Darstellung von Spiegelneuronen wird Empathie im All-
gemeinen als pro-soziale Kraft dargestellt. Man sagt ihr nach, 
dass sie im Paläolithikum die Kooperation und gegenseitige Hil-
fe befördert habe und dass sie die Gewalt innerhalb von Grup-
pen und spalterische Tendenzen verringert habe. Empathie soll 
die Basis für die Fähigkeit zum Gedanken-Lesen bei den Homi-
niden und damit die Grundlage für das kognitive Wettrüsten 
bereitgestellt haben. Empathie soll die intensive und oft bösarti-
ge interpersonale Konkurrenz, die wir bei unseren nächsten 
Verwandten, den Schimpansen, beobachten können, gedämpft 
haben. Auf diese Weise beförderte sie eine soziale Umwelt, die 
das Lernen durch Nachahmung begünstigte. Diese Entwick-
lungen – das kognitive Wettrüsten, soziale Beziehungen, die 
Nachahmungslernen fördern – würden das außergewöhnliche 
Wachstum des in Bezug auf den Stoff wechsel sehr kostspieligen 
hominiden Gehirns erklären. Empathische Hominiden wären 
sowohl beim Kooperieren wie beim Konkurrieren überlegen. 
Diese Situation würde eine positive Feedback-Schleife zwischen 
den empathischen Kapazitäten und dem Fortpfl anzungserfolg 
begünstigen und die hominide empathische Leistung würde 
sich weiter erhöhen.
Folglich vereinen sich die Spiegelneuronen-Theorie und das 
evolutionäre Narrativ und scheinen die oben zitierte Sichtweise 
Baron-Cohens zu bestätigen: »Empathie [erlaubt uns] eff ektiv in 
der sozialen Welt zu interagieren. Sie ist auch der ›Kitt‹ der so-
zialen Welt, der uns dazu hinzieht, anderen zu helfen, und der 
uns davon abbringt, andere zu verletzen.« (Baron-Cohen 2005) 
Dieses Narrativ ist allerdings zu simpel und zu beruhigend, da 
die folgenden zwei Komplikationen bestehen:
Erstens unterstellt die Spiegelneuronen-Theorie, dass das beob-
achtete Verhalten eine Kopie des neuronalen Aktivierungsmus-
ters der handelnden Person im Gehirn des Beobachters oder 
der Beobachterin erzeugt. Wenn das beobachtete Verhalten 
zielgerichtet ist – zum Beispiel nach etwas Greifen oder Zugrei-
fen –, wird der vorhergesagte motorische Output normalerwei-
se vom Gehirn der beobachtenden Person blockiert. Episoden 
von Echopraxie sind die pathologische Ausnahme. Emotionale 
Empathie ist komplexer. Es hat den Anschein, als ob sie einer 
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anderen Logik folgt, die nichts mit der Forward-Architektur 
zu tun hat. Gespiegelte Gesichtsemotionen erzeugen spontane 
Reaktionen, keine Handlungsprogramme. (Angst könnte die 
Ausnahme sein.) Erzeugen emotionale Aktivierungsmuster Re-
präsentationen, und, falls sie dies tun, unterscheiden diese sich 
von den Repräsentationen motorischer Aktivität? Wir wissen es 
nicht, aber lassen wir dies im Moment beiseite, um eine zweite 
Komplikation zu betrachten. Individuen sind häufi g simultanen 
emotionalen Zurschaustellungen von zwei oder mehr Personen 
sowie sensorischem Input aus dem emotionalen Gedächtnis und 
der vorgestellten Zukunft ausgesetzt. Wenn es keine wirksame 
Intervention gäbe, würden die zusammenlaufenden Inputs und 
das entsprechende Spiegeln ein Chaos produzieren. Es sieht so 
aus, als ob sich Apparate (die außerhalb des Bewusstseins ope-
rieren?) herausgebildet hätten, um konfl igierende emotionale 
Inputs zu regeln und zu unterdrücken. Ist dies die Aufgabe der 
im frontalen Cortex lokalisierten exekutiven Funktionen? Jede 
dieser Fragen zögert den großen Sprung nach vorn, ein Para-
digma jenseits der Konkomitanz, weiter hinaus. 
Es gibt noch eine Komplikation, die mit der Idee zusam-
menhängt, dass emotionale Empathie uns ermuntert, anderen 
zu helfen, und uns davon abhält, andere zu verletzen. Denken 
Sie an die drei Möglichkeiten zurück, die ich am Anfang die-
ses Aufsatzes aufgezählt habe: die Gefühle der Beobachtenden 
entsprechen denen der beobachteten Person, etwa Freude als 
Reaktion auf Freude; die Gefühle der beobachtenden Person 
sind anders, aber angemessen, zum Beispiel Mitgefühl als Re-
aktion auf Leid; und letztlich der Fall, in dem die Gefühle des 
Beobachters oder der Beobachterin inkongruent oder »kon-
tra-empathisch« sind, also etwa Vergnügen als Reaktion auf 
Leid. Wenn bei der letzten Konstellation der Beobachter oder 
die Beobachterin nicht daran beteiligt war, Angst, Trauer oder 
Schmerz hervorzurufen, nennen wir diese Reaktion Schaden-
freude. Wenn er verantwortlich ist, bezeichnen wir die Reaktion 
als Grausamkeit. Im Alltagsgebrauch ist »Empathie« auf die ers-
ten beiden Reaktionen beschränkt, und die meisten Forscher 
folgen dieser Praxis. Aber es ist schwierig, die dritte Reaktion 
auszuschließen, sobald Empathie in Form von Spiegelungspro-
zessen erklärt wird.
Grausamkeit fehlt in unserem evolutionären Standard-Nar-
rativ (Nell 2006; Stein 2000). Vielleicht wird sich dies bald än-
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dern. Eine neuroökonomische Studie, die in Science veröff ent-
licht wurde, weist in diese Richtung (de Quervain et al. 2004). 
In diesen Experimenten erhält eine Versuchsperson einen be-
stimmten Geldbetrag und wird dazu aufgefordert, diesen unter 
den anderen Teilnehmenden aufzuteilen, nach einer beliebig 
von ihm oder ihr aufzustellenden Regel. Während des Experi-
ments werden die Gehirne der Teilnehmer mittels funktionel-
ler Magnetresonanz-Tomografi e (fMRI) beobachtet. Die Proze-
dur wird wiederholt, aber bei jedem Durchgang teilt eine andere 
Person den Betrag nach ihren oder seinen Regeln auf. Manch-
mal ist die Aufteilung gerecht, manchmal ist sie egoistisch, die 
Handlung einer ›Schummlerin‹ oder eines ›Schummlers‹. Die 
Abfolge der Ereignisse ist so strukturiert, dass es fair gesinnten 
Teilnehmenden möglich ist, die Schummelnden zu bestrafen, 
indem sie ihnen bei der nächsten Gelegenheit ihren gesamten 
Anteil vorenthalten. Entsprechend der festgelegten Regeln muss 
aber der »Bestrafende« den Betrag, den er oder sie an sich selbst 
bezahlt, verringern, wenn er oder sie einer anderen Person deren 
Anteil vorenthalten will. Das Bestrafen von Schummelnden ist 
eine pro-soziale Verhaltensweise, da die Bestrafung den poten-
ziellen Schummelnden einen Anreiz bietet, sich entsprechend 
der Regeln der starken Reziprozität zu verhalten (Boyd et al. 
2003; Knoch et al. 2006; Singer et al. 2006b; siehe auch Bern-
hard et al. 2006 über »parochiale« Empathie). Das Bestrafen 
von Schummelnden ist auch eine kostspielige Verhaltensweise, 
da der Bestrafer oder die Bestraferin einen Teil des eigenen An-
teils opfern muss. Folglich betrachtet man dieses Verhalten als 
ein Beispiel für »altruistische Bestrafung«. (»Altruismus« wird 
in der Evolutionstheorie als eine Handlung defi niert, bei der ein 
Individuum den Fortpfl anzungsvorteil anderer steigert, indem 
es den eigenen Fortpfl anzungsvorteil verringert.)
Während dieser Versuchssitzungen lieferte ein fMRI-Gerät 
Bilder von den Gehirnen der Bestrafer. Die Ergebnisse deuten 
darauf hin, »dass Menschen aus der Bestrafung von Normver-
letzungen Befriedigung ziehen und dass die Aktivierung im 
dorsalen Striatum [des Gehirns] die antizipierte Befriedigung 
aus der Bestrafung Abtrünniger [die Schummler] widerspie-
gelt«. Auf diese Weise war es den Forschern möglich, ein Phä-
nomen zu belegen, das wir empathische Grausamkeit nennen 
könnten: Dies ist nicht einfach das Vergnügen, das als Reaktion 
auf das beobachtete oder vorgestellte Leid einer anderen Person 
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empfunden wird, sondern ein Vergnügen, das durch den eige-
nen Beitrag am Zustand des Opfers erlangt wird.
Epilog
Mein Ausgangspunkt in diesem Aufsatz war eine historische 
Verschiebung im Untersuchungsobjekt der Humanwissen-
schaften: ein vermindertes Interesse am souveränen Individu-
um und dem Problem der Rationalität versus ein gesteigertes 
Interesse daran, Empathie, Gedanken-Lesen und Intersubjek-
tivität zu erklären. Das souveräne Individuum ist ein evolutio-
näres Puzzle, da man erklären können muss, wie eine Menge 
von rationalen, eigennützigen Individuen sich in eine selbst-re-
produzierende Gesellschaft verwandeln konnte. Bernard Man-
devilles »Die Bienenfabel« (1714) bot eine Lösung. Wenn es 
eine komplexe Form der Arbeitsteilung gibt, wird ungezügelte 
Selbstsucht eine prosperierende Gesellschaft interdependenter 
Individuen erschaff en, die miteinander nicht durch ihre Tugen-
den, sondern durch ihre privaten Laster und die Erfordernisse 
des Waren- und Dienstleistungstausches verbunden sind. Heu-
tigen Autoren zufolge löst auch Empathie das Problem des sou-
veränen Individuums, allerdings durch eine Hemmung oder 
Sublimation von Selbstsucht. Wo Empathie das Produkt der 
Aktivierung von Spiegelneuronen ist, spüren Individuen den 
Schmerz und die Freude anderer und werden dazu motiviert, 
sich auf eine Weise zu verhalten, die soziale Solidarität schaff t.
Wie eingangs bereits ausgeführt, postulieren Baron-Cohen 
und andere Kognitionswissenschaftler, dass emotionale Empa-
thie drei Formen annehmen kann: (1) Übereinstimmung der 
Gefühle von beobachtender und beobachteter Person; (2) unter-
schiedliche, aber angemessene Gefühle beim Beobachter oder 
der Beobachterin und (3) inkongruente Gefühle auf Seiten der 
beobachtenden Person, also etwa Vergnügen als Reaktion auf 
Schmerz oder Leid (»empathische Grausamkeit«). Baron-Co-
hen zufolge stellen nur der erste und zweite Fall pro-soziale 
Emotionen dar, während der dritte Fall nicht Teil emotionaler 
Empathie ist. Allerdings kommen aktuelle Untersuchungen in 
der Neuroökonomie und am menschlichen Spiegelneuronen-
system zu einem anderen Schluss, nämlich dass empathische 
Grausamkeit die biologische Fortschreibung von (1) und (2) ist 
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und dass empathische Grausamkeit auf der kollektiven Ebene 
pro-sozial sein kann (da sie die Selbstreproduktionsfähigkeit 
einer Gesellschaft vergrößert).
Neuroökonomische Experimente beschreiben eine Weise, in 
der empathische Grausamkeit als pro-sozial bezeichnet werden 
kann: Sie liefert denjenigen, die potenziell Regeln durchsetzen, 
ein Motiv (Vergnügen) für das Ausführen altruistischer Bestra-
fung. Auf diese Weise würde empathische Grausamkeit Betrug 
verhindern. Das Fortbestehen von empathischer Grausamkeit 
im 21. Jahrhundert wäre das Ergebnis eines »genetischen Nach-
hinkens«: paläolithische Körper in postindustriellen Gesell-
schaften.
Daniel Lord Smail schlägt eine weitere Möglichkeit vor: ein 
21. Jahrhundert-Pendant zu Mandevilles Bienenfabel. Smail er-
zählt in seinem Buch »On Deep History and the Brain« (2008) 
detailliert eine Evolutionsgeschichte, die mit unseren prä-homi-
niden Vorfahren beginnt, die in Gruppen lebten, die Schimpan-
sen- oder Pavian-Gesellschaften ähnelten. Die prä-hominide 
Gesellschaftsordnung war hierarchisch und Herrschaft wurde 
durch willkürliche Gewaltakte gegen Untergebene aufrecht-
erhalten. Die hominide Gesellschaft stellte die nächste Stufe 
dar. Sie war egalitärer aufgebaut und brachte vermutlich weni-
ger Stress mit sich. Dies blieb so bis zum Beginn des Neolithi-
kums, in der die sozialen Hierarchien wiederkehrten. Während 
der Bronzezeit bildeten sich die ersten Staaten. Die herrschende 
Klasse erhielt ihre Vormacht aufrecht, indem sie Körper kon-
trollierte und die Neurochemie ihrer Gehirne regulierte. Ein 
hohes Niveau an Stress wurde bei den Massen durch Terror und 
Repression aufrechterhalten und durch Furcht einfl ößende Ri-
tuale und Theologien unterstützt. Die weltliche und religiöse 
Führungsschicht hatte sich ein Monopol für den Stressabbau 
geschaff en, was erleichtert wurde durch »teletrope« Prakti-
ken, einschließlich sadistischer Spektakel, also Gelegenheiten 
für empathische Grausamkeit. Im West-Europa des 18. Jahr-
hunderts veränderte sich das Leben. Das gemeine Volk konsu-
mierte Substanzen – Alkohol, Opiate, Zucker, Koff ein, Tabak 
und rührselige Romane –, die es jedem einzelnen Individuum 
erlaubten, seine oder ihre Neurochemie zu modulieren. Diese 
»autotropen« Mechanismen »imitieren oder verändern die Wir-
kungen von Dopamin, Serotonin, Norepinephrin und anderen 
chemischen Botenstoff en« auf wirksame Weise. Der breite Zu-
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gang zu autotropen Praktiken untergrub das staatlich kontrol-
lierte neurochemische Regime und seine Strategie, sich auf em-
pathische Grausamkeit zu verlassen.
Die moderne Konsumgesellschaft stellt die Apotheose der 
autotropen Gesellschaft und der Rehabilitation des souveränen 
Individuums dar. So gesehen könnte man die aktuelle Hinwen-
dung zur Empathie-minus-Grausamkeit als Nostalgie für eine 
menschliche Natur begreifen, die es so nie gab.
Addendum
Galleses Ansatz basiert auf drei Prinzipien: (1) Es gibt ein 
menschliches Spiegelneuronensystem. (2) Dieses System er-
laubt es Beobachtern, auf die Intentionen (Ziele) einer handeln-
den Person zu schließen (sie retrospektiv abzuleiten), indem es 
mit deren Handlung sozusagen mitschwingt (neuronales Mat-
ching). (3) Dieser Vorgang erklärt die Biomechanik von Gedan-
ken-Lesen und Intersubjektivität (empathisches Erleben). Es 
gibt Kognitionswissenschaftler, die diesen Ansatz ablehnen.
Dinstein und Kollegen (2008) zufolge gibt es wenige »be-
lastbare Beweise«, die die gegenwärtigen Spekulationen über 
die Existenz eines menschlichen Spiegelneuronensystems un-
terstützen. Bei der ersten Entdeckung von Spiegelneuronen 
ver wendete man Makaken und eine Technik (transkraniale 
magnetische Stimulation), die es einer Forscherin oder einem 
Forscher erlaubt, ein einzelnes Neuron bei einer Aktivität 
(zum Beispiel Greifen mit der Hand) im Gehirn zu lokalisie-
ren. Die Forschung beim Menschen hingegen verwendet im 
Wesentlichen fMRI. Bei der fMRI werden »Populationen« von 
Neuronen anstelle von einzelnen Neuronen identifi ziert. Die 
Aktivierung von Spiegelneuronen ist selektiv, sie entspricht 
einem »Wörterbuch« für die Ausführung von zielgerichtetem 
Handeln. Jeder Wörterbucheintrag hat einen bestimmten Ort 
in den prämotorischen und anterioren Hirnarealen. Diese Orte 
entsprechen der somatotopischen Organisation, die in Wilder 
Penfi elds neuroanatomischem »Homunculus« dargestellt wird. 
Da Spiegelneuronen nur eine Minderheit unter den Neuronen 
in jeder somatotopischen Region sind, »ist es unklar, ob die-
se somatotopisch organisierten fMRI-Ergebnisse [während der 
Experimente] durch die Spiegelneuronen-Aktivierung oder die 
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Aktivierung anderer neuronaler Populationen erzeugt werden«. 
In entsprechender Weise schließen die fMRI-Ergebnisse Hirn-
areale mit ein, bei denen man davon ausgeht, dass sie keine 
Spiegelneuronen besitzen. »Wie kann man dann wissen, ob das 
fMRI-Ergebnis einer bestimmten Hirnregion von der Aktivität 
von Spiegelneuronen oder von der Aktivität irgendeiner dieser 
anderen neuronalen Populationen erzeugt wird?« (Dinstein et 
al. 2008: R14-R15)
Csibra und Gergely akzeptieren, dass es ein Spiegelneuro-
nensystem beim Menschen gibt, aber sie lehnen die anderen 
Prinzipien ab (siehe auch Jacob 2008). Ihnen zufolge beginnt 
der Spiegelneuronenprozess dann, wenn der Beobachter oder 
die Beobachterin das Ziel des oder der Handelnden identifi -
ziert und kontextualisiert. (Zum Beispiel beobachtet sie, wie die 
Handelnde eine Tasse »mit präzisem Griff « greift und assoziiert 
diesen Griff  mit dem nachgelagerten Ziel, aus der Tasse zu trin-
ken.) Der Spiegelneuronenprozess selektiert dann die Hand-
lung, die dem Ziel nach Effi  zienzkriterien (Kraftaufwand) am 
besten entspricht. Mit anderen Worten: Das Ziel sagt die Hand-
lung voraus, während bei Galleses Version sich das Ziel, das 
heißt die Intention des oder der Handelnden, aus der Handlung 
ableitet. Das Inventar möglicher Handlungen des Beobachters 
basiert auf phylogenetischen Quellen und ontogenetischen Er-
fahrungen. Der Prozess geht ohne neuronales Matching zwi-
schen Beobachter und Handelndem vonstatten. Folglich hat der 
Beobachter keinen Zugang (Resonanz) zum Nervensystem der 
handelnden Person. Das »Ziel« der handelnden Person ist nicht 
mehr äquivalent zu deren »Intentionen«, wie dies bei Gallese 
der Fall war. Diese »Nachahmungs-Neuronen«-Interpretation 
wird deswegen ernst genommen, weil Csibra und Gergely nach-
weisen können, dass sie sich ebenso gut mit den empirischen 
Befunden der Spiegelneuronen-Forschung am Aff en und Men-
schen deckt. Die Implikationen für die Defi nition menschlicher 
Natur sollten off ensichtlich sein: Wenn man eine neuronenba-
sierte Intersubjektivität und den biologischen Mechanismus 
empathischen Erlebens eliminiert, würde dies die Bedeutung 
des Gedanken-Lesens neu defi nieren und Rationalität würde 
erneut in den Stand des die menschliche Natur kennzeichnen-
den Merkmals erhoben.
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